AVY. ALESSIO PAPA

Messina, 28 Gennaio 2015

Spett.le

ORDINE DEGLI INGEGNERT
DELLA PROVINCIA DI MESSINA
Via Nicola Fabrizi, n. 131

98123 MESSINA

OGGETTCQ: Parere pro-veritate in ordine alla eventuale illegittimita delle Cir-
colari e Disposizioni emesse dal Dirigente dellUrbanistica df Mes-
sina Arch. Cutroneo, nonché in ordine alla sussistenza dei pre-
supposti giuridici per intervenire legalmente nei confronti del
mancato rilascio della valutazione df incidenza per i progetii rica-
denti in zona ZFs,

VS. RIF. DELIBERA DEL CONSIGLIO DELL 'ORDINE DEL 22.12.2014

Ho esaminato i quesiti sottoposti con la delibera in oggetto, riguardant,
per un verso, la valutazione dell’'eventuale illegittimita delle Circolari e delle Di-
sposizioni di servizio del Dirigente del Dipartimento Edilizia Privata, con partico-
lare riguardo alla situazione denunciata dall'Ing. Valerio Lo Turco, il guale ha in-
formato il Consiglio dell'Ordine di essere stato destinatario di un provvedimento
di annullamento proprio in applicazione di una disposizione di servizio, e per al-
tro verso, di verificare la sussistenza dei presupposti giuridici per intervenire le-
galmente con riferimento alla stast del’Amministrazione sul rilascio dei provve-
dimenti di valutazione di incidenza, e sono giunto alle conclusioni di seguito
esposte.

Preliminarmente, si evidenzia che trattandosi sostanzialmente di due fat-
tispecie diverse (la legittimita defle disposizioni di servizio del Dirigente ed il
mancato rilascio del provvedimenti di valutazione di incidenza relativi ai progetti
ricadenti in zona ZPS), si esamineranno separatamente le due questioni deli-
neandone per ciascuna le eventuali possibilita di intervento sia da parte

dell'Ordine degli Ingegneri, quale organo rappresentativo della categoria, che
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degli iscritti efo destinatari di provvedimenti e comportamenti presuntivamente

illegittimi del’Amministrazione Comunale.

| F DISPOSIZIONI DI SERVIZIO DIRIGENZIALL

L- Prima di rispondere al primo dei sopra indicati quesiti, appare opportuna
una breve premessa in ordine agli organi competenti in materia urbanistica ed
edilizia per passare, quindi, ad esaminare la natura giuridica delle disposizioni di
servizio de quibus e, conseguentemente, a loro eventuale vincolativita in quan-
to disposizioni interne.

Com'@ noto, il Legislatore Italiano ha inteso attribuire la competenza in
materia edilizia ed urbanistica e, quindi, I'attribuzione della relativa regolamen-
tazione, agli enti focali e, in particolare, ai Comuni. Detta attribuzione, che si
esplica anche attraverso i piani regolatori (generali, particolareggiati e di rico-
struzione, nonché i piani di lottizzazione), costituisce quasi una delega dellintera
materia edilizia agli enti locali, conservando gli organismi centrali il potere di ap-
provazione e controllo, e di intraprendere eventualmente opere pubbliche di in-
teresse urbanistico, ma che esulano tuttavia dalla disciplina urbanistica in senso
stretto. Spetta, quindi, al Consiglio Comunale la competenza in materia di piani-
ficazione territoriale e, trattandosi di atti di indirizzo, il compito di emanare i pia-
ni territoriali ed urbanistici, con particolare riguardo alla emanazione del piano

regolatore generale' e delle relative norme per |'attuazione dello stesso, nonché

1In particolare, il piano regolatore generale, che deve assumere satto i profilo urbanistico una finalitd pianificatoria
globale, deve contenere essenzialmente, la rete defle prindpali vie di comunicazione stradali, ferroviarie e navigabili e
dei relativi impianti, a divisione in zone del territorio comunale con Ia precisazione delle zone destinate ali'espansione
dellaggregato urbane e Ja determinazione dei vincoli e dei caratteri da osservare in ciascuna zona, le aree destinate a
fermare spazi di uso pubblico o sottoposte a particolard servitl, le ares da riservare ad edifici pubblici o di use pubblico,
nionché ad opere ed impiant di interesse collettivo o sodale, | vincoli da osservare nelle zone a carattere storico, am-
bigntale e paesistico, & narme per |'attuazione del piano. In alli termini, il P.R.G. contiens disposizioni che riguardano
|e localizzazioni e la zonizzazione e che, pertanto, disciplinano direttamente Iattivith urbanistico-edilizia da svalgerst sul
termitorio di un dato Comune, cansentendo concretamente di capire quali sono le condizioni per o sfruttamento urbani-
stico-edilizio del territorio, defineandosi quale fonte diretta di discplina delfattivita urbanistico edilizia, attuato tramite gii
sirumenti urbanistic attuativi.
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del regolamento edilizio®. L'art. 42, comma 2, del T.U.E.L., infatti, stabilisce che
il consiglio ha competenza limitatamente al seguenti stti fondamentali: ... b)
programmi, relazioni previsionali e programmatiche, piani finanziari, programmi
triennali e elenco annuale dei lavori pubblici, bilanci annuali e pluriennali e rela-

tive varigzioni, rendfconto, piani ferritoriali ed urbanistici, programmi an-

nuali e pluriennali per ia loro attuazione, eventusli deroghe ad essi, pareri da

rendere per dette materie”.

Appartiene, perianto, al Consiglio Comunale la competenza in materia di
assetto del territorio e di pianificazione esecutiva, materia in cui, peraltro, vi &
un‘ampia discrezionalita sulle scelte urbanistiche da compiere (sostanziandosi in
apprezzamenti di merito), con l'esclusivo limite della regolarita del procedimento
e della logicita ed attendibilita degli obiettivi che la pianificazione stessa deve
perseguire. Ed appartiene sempre al Consiglio Comunale, inoltre, la competenza
sulla pianificazione avente ad oggetto I'attivita di realizzazione dei manufatti edi-
fizi o, pill generalmente, dei singoli interventi, mediante 'adozione del regola-
mento edilizio (che ha !'obiettivo di porre dei limiti di realizzazione dell'attivita
edilizia nelle zone in cui questa sia consentita) e delle norme tecniche di attua-
zione degli strumenti urbanistici generali, anch'esse norme regolamentari (cfr.
Consiglio di Stato, sez. 1V, 12 luglio 2002, n. 3929), sostanzialmente partecipi
della stessa natura giuridica del regofamento edilizio.

Pertanto, sia Pattivita di pianificazione urbanistica del terriforjo, sia

I'atiivita edilizia di sfruttamento del territorio tramite Vattivita costruttiva in ot-

temperanza dell’attivita pianificatoria stessa, appartengono esclusivamente alla

potesta del Consiglio Comunale.

In quest'ottica, e per quanto qui di interesse, nella specifica materia edi-
fizia spetta invece ai Dirigenti, fra le altre cose, Il compito di attuare quanto pre-

visto negli atti di indirizzo, anche mediante il rilascio di provvedimenti di autoriz-

2 Ai sensi deliart. 4, primo comma, del Teste Unico Edilizia, W regolamento ohe § Comuni aootiano &f sensi oell griicolo
2 comma 4, deve conlenarg 1a disaipling delle modalita costruttive, con particolare rigusoo 2! rspetio delie normative
tegnico-estetiche, igienico santarie, df sicurezza e \Wibilts degh immobill e oeife pertinanze degli stessi”,
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zazione, ivi comprese le autorizzazioni e le concessioni edilizie, sempre pero nel
rispetto dei criteri predeterminati dalla legge, dai regolamenti e dagli atti gene-
rali di indirizzo. L'art. 107, terzo comma lett. f) del T.U.E.L., infatti, stabilisce che
sono attribuiti ai dirigenti 'V provvedimenti di autorizzazione, concessione o ana-
foghi, il cui rilascio presupponga accertamenti e valutazioni, anche di natura di-
screzionale, nel rispetto di criteri predeterminati dalla legge, dai regolamenti, da
atti generali di indirizzo, ivi comprese le autorizzazioni e le concessioni edifizie”.
E appena il caso di rilevare, inoltre, che i Dirigenti, nell'ambito delle pro-
prie competenze ed avendo una certa discrezionalita nel rilascio dei provvedi-
menti abilitativi che comportano valutazioni, possono anche fornire delle indica-
zioni generali interpretative (cc.dd. disposizioni di servizio o circolari), indicazioni

che, tuttavia, non possono porsi in contrasto con le prescrizioni fornite dalla leg-

ae, dai regolamenti e dagli attl di indirizzo, 0, comungue, Non possona incidere

in maniera significativa, anche mediante prescrizioni non previste, sulle materie

riservate alla competenza del Consiglio Comunale.
Il che val quanto dire che qualsivoglia ulteriore provvedimento, non pro-

veniente dal Consiglio Comunale, con il quale si intenda fornire delle indicazioni
interpretative, ma di fatto si incida suila pianificazione urbanistica e/o edilizia del
territorio anche di dettaglio, risulterebbe illegittima in quanto affetta da incom-
petenza e, comunque, in contrasto con le norme di pianificazione vigenti, so-
stanziandosi peraltro in una disposizione non esaminata ne valutata, nei suoi ef-
fetti, da nessun organo titolare di competenze nell'adozione ed approvazione

delle norme urhanistiche ed edilizie.

II.- Delineate, quindi, le competenze in materia edilizia, occorre a questo
punto esaminare le disposizioni di servizio emanate dal Dirigente del Diparti-
mento Edilizia Privata del Comune di Messina, posto che stando a quanto rileva-
to, fra gli altri, dall'Ing. Lo Turco nella missiva del 9.12.2014, sembrerebbe che

il Dirigente pro-tempore abbia emanato delle disposizioni di servizio con le quali
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interviene in modo significativo e modificative sulla attivita edilizia, cosi come
disciplinata dalle norme di attuazione e dal regelamento edilizio.

In primo luogo, occorre sgombrare il campo da ogni dubbic in ordine alla
valenza delle suddette disposizioni.

Come rilevato sub Ialcuni organi, fra cui i dirigenti, in considerazione del
del potere di autorganizzazione e del potere gerarchico o di indirizzo che posso-
no esercitare nei confronti di altre strutture, normalmente interne o comunque
sott'ordinate, hanno il potere di emanare disposizioni interpretative con le quali
intendono chiarire il significato di leggi o regolamenii, volendo garantirne
I'uniforme applicazione da parte dell’apparato amministrativo.

Dette disposizioni possono essere inquadrate nellambito delle circolari
amministrative e/o degli atti interni®, i quali, sono atti diretti agli organi e uffici
periferici, che non hanno di per sé valore normativo o provvedimentale, sono
prive del potere di innovare l'ordinamento giuridico e, per tale motivo, non sono
considerati quali atti impugnabili®. In conseguenza, tali atti di indirizzo interpre-
tativo non rivestono una rilevanza determinante nella genesi dei provvedimenti
che ne fanno applicazione e non sono vincolanti per i soggetti estranei
allAmministrazione, mentre, per gli organi destinatari, esse sono vincolanti solo

se legittime, potendo finanche essere disapplicate qualora siano conira legen?,

3 Secondo autorevole dotiing, gli ordini di servizio (0 amministrativi, o disposizioni), sono att che costituiscono tpica
manifestazione della potests sia di organi che di uffici sopraordinat, e & ingeriscono pertanto in rapporti organizzaton
di gerarchia, ausiliarits, esecuzione, e simili (cfr. Dirtto Amministrative, Volume Secondo, Terza Edizions, Ed. Giuffré
Editore, Massimo Severo Giannini).

* coma chiarito dalle Sezioni Unite della Suprema Corte (sent. n. 23031 del 2007), infatt, le circolar interpretative non
sono suscettibili di impugnazione giudiziale, configurandosi rispetto ad esse un difetto assoluto di giurisdizions. Esse,
infatt, nor sono in condizione di creare, nemmeno in astratto, un pregiudizio per il privato dovendo il giudice,
nell'esame della dedotta iliegitimit dell’stto sottopesto al suo vaglio, far riferiments esclusivamente alle norme vigent,
disattendendo linterpretazione della circolare ove ne riscontri Fillegitiimita o Ferroneita,

5 La tesi prevalente affacciatasi in giurisprudenza é nel senso che |2 circolare amministraliva & atto espressive del pote-
re di autorganizzazione dell'ente pubblico e si colloca nel rapporto fra uffici di grado diverso, appartenenti alla medesi-
ma Amministrazione ovvero & diverse Amministrazione, si & ritenuto, infatt, che una crcolare della P.A. non ha alcuna
idoneitd a determinare effetti nei confronti del soggetti estranal all’Amministrazione, onde essa non pud, s l'alre,
fissare termini perentor nei confront di sogoetti terzi e non sussiste alcun onere di propore una specifica impugnazio-
ne contro di essa (cfr. Consigiic di Stato, Sez. V, sentenza n. 7521/2010). Pil di recente fa Corte di Cassazione ha riba-
dito quanto giad affermato in precedenza, ovvero che la circolare interpretativa & atto intemo alla pubblica amministra-
zione che si risolve fin un mero ausilio interpretativo e non esplica alcun effetio vincolanta non solo per il giudics, ma
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Ne consegue che a tali atti, al di |1a del dato letterale, va ricondotto valo-

re meramente interno alla P.A., non essendo espressione di attivita funzionale o

normativa tipica e non producendo effetti esterni all’apparato burocratico. In

realta, le predette disposizioni, seppure assunte ai fini chiarificatori, hanno una
funzione di mero ausilio giuridico per |'ufficio che deve applicare la norma, men-
tre non rivestono alcuna rilevanza nel rapporto tra provvedimento amministrati-
vo e norma giuridica.

In conseguenza, come sopra rilevato, poiché si tratta di un atto endoge-
no alla P.A. lincidenza nei confronti dei rapporti esterni ad essa €, dunque, solo
indiretta e successiva, con la conseguente possibilita di impugnare dinanzi al
Giudice Amministrativo non I'atto interno, ma solo gli atti che ne costituiscono
diretta applicazione, in quanto solo questi ultimi sono dotati di efficacia lesiva.
Limpugnazione della sola circolare interpretativa non @ percio possibile, per ca-
renza di interesse concreto da parte del ricorrente, ma anche per difetto assolu-
to di giurisdizione, non potendo il giudice intervenire su un atto interno
al’Amministrazione.

In buona sostanza, gli atti interni, comunque denominati (disposizioni di

servizio, circolari, istruzioni ed a prescindere dal contenuto degli stessi

g, quindi, anche nellipotesi in cui il contenuto sia contrario alla legge), riman-

gono una mera indicazione di massima non provvedimentale, diretta aqgli organi
ed aqgli uffici periferici,b, e non vincolanti per | soqgetti _estranei

all'amministrazione i quali, peraltro, non hanno alcun onere di impugnativa, ma

possono limitarsi a contestarne la leqittimita al solo scopo di sostenere che gli

atti applicativi sono illegittimi perché scaturiscono da un_atto interno illegittimo

che avrebbe, invece, dovuto essere disapplicato.

anche per gl stessi destinatari, poiché non pub comunque perst in contrasto con l'evidenza det dato normativo (cfr.
Cassazione, sez. IHI, 25.6.2012, n, 25170). Le circolari amministrative, quindi, non possono essere considerate atti
amministrativi in senso propric, ma vanno considerate piuttosto un mezzo per portare alla conoscenza del suol dest-
natari disposizioni normative, organizzative, interpretative o informative. In altre pardle, le circolari non sone fenti di
diritto ma si limitano a velcolare disposizioni a carattere interno — di varia tipologia: ordini di servizio, istruzioni, chiari-
menti sulla effettiva portata di norme vere e proprie — impartite a direttori e funzionari della PA al fine di ammonizzare
l'azione,
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IFL.- Fatte quesie, seppur generali, ma indispensabili premesse in ordine aila
valenza delle disposizioni interpretative dirigenziali, passando all’esame del pri-
mo quesito, pur ribadendo che gli atti interni non sono vincolantl e, ancorché
viziati, non sarebbero nemmeno immediatamente impugnabili, occorre com-
prendere se le disposizioni di servizio emanate dal Dirigente del Dipartimento
Edilizia Privata del Comune di Messina possano ritenersi legittime e conformi agli
attuali regolamenti ed alle norme di attuazione.

Al riguardo, ferme restando le considerazioni generali in termini di effica-
cia delle disposizioni di servizio, ad un esame preliminare, benché conciso, di al-
cune (le pitt significative e specificatamente denunciate) disposizioni emanate,
risulta per vero che con diverse indicazioni interpretative contenute dalle dispo-
sizioni il Dirigente, in realta, introduca ex nove delle prescrizioni modificative o,
comunque, innovative @ maggiormente vincolanti rispetto a quelle gia indicate
dalie norme di attuazione e/o dal regolamento edilizio.

In via esempilificativa, con le disposizioni di servizio n. 30 del 3.10.2014
(avente ad oggetto i giardini di inverno) e n. 11 def 16.4.2014 (avente ad og-
getto la realizzazione e chiusura di tettoie, pergolati e similari), il Dirigente sem-
bra introdurre delle previsioni in materia di distacchi® e distanze, non previste
dalle norme di attuazione ed incidenti sulle modalitd costrutiive, nonche su dirit-
ti privatistici disponibili’, che pertanto appaiono invalide e quindi non applicabili

g, comunque, in concreto non opponibili,

= riporta il contenuto delia disposizione laddove prevede i distacchi:

.. & conferma quanto predssto nelia disposizions difgenzisle of servzio n® 37 def 03072013, vale a dire che |
“giardind df inverno” devang distaccarsi slmeno m. 300 i parapstlil @ dhe resta consentita Iaderenzs in un solo lato
con altre parell (stesss ditta o 3 confine con alfrs ditta). 51 chiansce uiterormsnte con 13 presente disposizions dhe |
“Giaring of invermno” devono distaccarsi; - almeno m. 3,00 solo 03 parapelti prospidenti pubbliche vie o pubblic spazi: -
almeno m. 150 da confiri con propireta df alire dite; - slimeno m. 3,00 o sltre costruziond of altre ditte; - almeno m.
150 o costruzion] stessa ditta”

7 La normativa sulle distanze fra le costruzion, salve che non vada ad incidare su prescrizioni di carattere igienico sani-
tario o di sicurezza, si ritiens infatti dercgabile tra privati mediants contratto in forma scritta. Al riguarde, & appena il
caso di richiamare quante statulto dalla Suprema Corte di Cassazione, secondo cui e convenzion! con le quall | confi-
nanl fia fordi intendono derogare sils disapling urbanistica in matena df tipologia ediizia e of bmitazione deliz edifics-
LiliE o alfe norme sulle distanze conarelang vert e Proprt Sl costitui of servit. Deriva da quanto preceda, pertanio,
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Mette conto evidenziare, inoltre, che, nella specifica materia della chiusu-
ra delle terrazze, dei giardini di inverno e delle tettoie, in Sicilia & applicabile
I'art. 208 della L.R. 4/2003 prevalente ('/applicazione esclusiva della citata di-
sposizione trova argomento anche in un elemento di carattere lestuale, rappre-
sentato dalfa locuzione di apertura delfart. 20, che si dichiara applicabile "In de-
roga ad ogni altra disposizione di legge” e conferisce cosi esclusivita al re-
gime normativo con essa introdotto’, cfr. TAR Sicilia, sez. 1 Catania, sen-
tenza del 10 maggio 2012, n. 1210) anche rispetto alle prescrizioni contenute

nelle norme di attuazione’ e che, peraltro, espressamente esclude che dette

dhe una lafe convenzione non puo essere rappresentata da un accordo verbale, ma richiede la forma saitta a pena df
AulitEs (. Cassazione Civile, Sez. II, 4.5.2012 n, 6768). £d ancora '¥ poteri inerenti af diritto of propriels — ira | qualf
Hentra quelta o esigere if rspetto defle distanze nelle costruzioni — non si estingue per i decorso del tempo, salvi perd
gif effett della usucapione che, in fema di violazione defle norme sulle distarze pud dar luogo allacquisto del dintto
(senvitl prediale} a mantenere 13 costruzione a distanza inferiore a quelia legale. Deriva da quanto preceds, pertanto,
che la deraga alla disapling delle distanze fia fe costruzioni — risolvendosi in una menomazione per fimmobie ohe ala
distanza lagale avrebbe diritto — integra una seniitt dhe puc costiiuirsl mediante i passesso ad usucapione per ia dura-
{2 prevista dalla fegge”(cfr. Cassazione Civile, Sez. 1, sentenza del 27.3.2013, n. 7750).

8 Art. 20 LR. 4/2003 “Opere interne”™.

1. In deroga ad ogri altra disposizione df legge. non soro soggelte a concession e/0 awtorizzaziont Né sono considera-
te aumento di superfige utile o df volume né modifica delia sagoma della costruzione la chiusurs o terrazee di colie-
gamertto oppure df terrazze non superor 8 meti quadratli 50 e/ 13 copertura df spazi intermi con strutture precans,
ferma restando lacquisizione preventiva del nuliz osta da parte della Soprntendenza def benf culturali ed ambientali
nel caso df immobili soggetif a3 vincolo.

2. Nei casit df cuf af comma 1, contestualmente allinizio dei favord #f proprietario delfunits immobiliare deve preseniare
al sindaco del comune nel quale rcads limmobile una relazione a forma di un professionista abilitato alla progettazio-
e, ohe asseveri fe gpere da compiers ed il mspetio delle norme oF sicurezza e defle norme wibanistiohe, nonché df
quielle igienico sanitarie vigent], unitaments al versamento a favore def comune deliimportn df anquania euro per ogni
melro quadio df superfide sotloposta 3 dhilusura con struflura precara.

2 L'art. 20 della LR. n. 4/2003, infatti, introduce uno specifico regime per e terrazze autorizzande la realizzazione di
verande e chiusure di terrazze di collegamento o terrazze di copertura di superficie compresa entro { 50 mg., con una
procedura semplificata, ovvero previa presentazione di una relazione sottoscritta da un professionista che asseveri le
opere da complersi e il rispetto delle norme di sicurezza e delle norme igienico sanitarie vigenti. In tal caso, sulfa scorta
di un orientamento pacifico della giurisprudenza amministrativa, non & rilevants il richiamo alle previsioni del PRG, pai-
¢hé se rientranti nel noverc delle opere previste dall‘art, 20 LR. 4/2003 dette opere non incontrano ostacolo nelle pre-
scrizioni delle norme di attuazione. Al riguardo, & appena il caso di richiamare la pacifica giurisprudenza, seconda cul
“le gpere in questione Sono assimiabil ad opere inteme, per 1a quale non necessita alcun bitole autorizzatorio, ma la
semplice comunicazione; che la comunicazione previsia da delts disposizione normafiva rion debba porsi in conlfrasto
con le sole nomme wbanistiche "altre”. con quelle, dod. che ror regolamentanc ka sagoma, if volurme e fe superfid utilf
e ohe. comungue, individuing if conpo realizzato quale espressione di una costruzione avenie le delte caratteristiche
(disposizioni sulle distanze; destinazione d'uso orginarnia delle superfia modicate; rispetio def vincolf df nedificabiliid
assoluta), esoludendngl viceversa in fadice dhe fa realizzazione df delte opere passa frovare un fimite negli strumenty
urbanistic” (cfr. TAR Catania sentenza n. 861/2007). Ancora, sempre il TAR Catania, con sentenza n, 2727/2011 ha
statuito che '8 pud, poi, astare alla pretesa df parte attrice la disposizione dellart. 21, comma 7, del REC; che dispone
dhe una delie dimensions nel caso non debba superare tre meli fineard e che almeno un I3to confind con area libera,
poiché fa norma delfart. 20, comma 1, delia L.R. n. 4/03 opera “in deroga ad ogrif altra disposizione df legge™ e com-
porta quindf ex artt, 4 e 15 delle prefeggi al oo fa disapplicazione of (ale disposizione regolamentare 0 comungue
Iinserimento automatica delia norma of legae ™
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opere possano qualificarsi come costruzioni, in quanto equiparate ad opere in-
terne per le quali, com’é noto, non possono opporsi | limiti prescritti negli stru-
menti urbanistici (disposizioni suile distanze; destinazione d'uso originaria delle
superfici modificate; rispetto dei vincoli di inedificabilita assoluta)™®,

Allo stesso modo, con disposizione di servizio n. 41 del 3.11.2014 (aven~
te ad oggetto I'esecuzione del sottotetti) — la cui illegittimitd & rilevata nella mis-
siva dell'Ing. Lo Turco -, il Dirigente, nel ritenere (rectius: imporre), da un lato,
che il sottotetto non possa avere pill di due timpani e non dovra eccedere la sa-
goma planimetrica costituente volume edilizio delle unita immobiliari sottostanti,
e dall'altro lato, che la misura massima di 87 cm. per la determinazione
dellimposta delle falde della copertura del sottotetto debba essere calcolata in
modo difforme da quello indicato dalle NTAY, sostanzialmente incide sulle mo-
dalitd costruttive dei manufatti, determinandone anche tecnicamente una limita-
zione ed un aggravamento e, pertanto, anch'essa si manifesta invalida e, in ogni
caso, non opponibile.

In altri termini, da un esame generale delle disposizioni di servizio ema-
nate, emergono dei profili di invalidita delle stesse, particolarmente nella parte
in cui si introducono delle modalita costruttive e degli aspetti relativi alle attivita
di realizzazione dei manufatti che, oltre ad essere di competenza di altro orga-
no, poiché stabiliscono vincoli non previsti st pongono in contrasto con le norme

di attuazione e con il regolamento edilizio.

1o Con particolare riferimento alle tetioie, il T.A.R. Catania, Sezione Prima, ha statuito che in presenza di unopera {nal-
la fatfispecie tettoia pertinenziale ad un immobile gia esistente) rimuavibile in qualsiasi momento e, quindi, per sua
natura precaria, non & necessaria alcuna concessione edilizia e, in quanto opera faciimente rimovibile in qualsiasi mo-
mento, non & soggetta nemmeno al problema del rFspetto delle distanze (cir. TAR Catania, Sez. 1, senfenza
n. 299 del 31.1.2014). Ed ancora lo stesso Tribunzle Amministrativo, in un gludizio in cui fAmministrazione ha conte-
stato che la tettoia avrebbe comungue dovuto rispetiare |e norme wrbanistiche di piano, nel riprendere gli orientamenti
costanti sukapplicazione delfart. 20, comma 4, defla LR, 4/2003, in cui rientra chiaramente la realizzazione di una tet-
tola, riiene “sussistente # vizio motivazionale, in quanta if Comune aviebbe dovut valutare Fapplicabiftd o=l prev-
sione uellart. 20 della LR, 42003, non essendp migvante i rchismo alte prevision @l PRG, poichd le opere rentranti
nellelencazione of cuf alfart. 20 richiamato non comporiano i3 Gasfonmazione edilzia visiata dalla disposizions urbani-
stica in gueastione"(cfr. TAR Catania sentenza n. 1159/2013 depositata il 24.4.2013).

U Art. 3, punto c) iett. e) delle NTA;

e falve sizno impastate & non pio di 87 on dallestradesso dslfultmo solaio orizzomiale, infendendo per imposta
Iintersazions, sndhie ideale 718 13 fonte estama del fBbbrmatn & delfestradosn dalla Eida”
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Né, d‘altra parte, pud sostenersi (anche mediante |inserimento nelle di-
sposizioni dell'inciso preliminare "a/ fine di meglio garantire uniformita di appli-
cazione della norma, a salvaguardia dell assetto edilizio/urbanistico del territorio
comunale”) che le disposizioni avrebbero ad oggetto esclusivamente delle in-
terpretazioni delle norme di attuazione, posto che, come sopra evidenziato, det-
te disposizioni introducono sostanzialmente delle modifiche alla attivita edilizia,
imponendo degli aggravi non previsti, né desumibili dalle norme che si prefen-
dono di applicare, ed introducendo dei vincoli costruttivi ulteriori rispetto a quelli
stabiliti dalla norma regolamentare vigente.

Fermo restando quanto appena esposto, le suddette disposizioni, tutta-
via, benché per certi versi possono ritenersi violative delle norme urbanistiche
attualmente vigenti, in considerazione di quanto rilevato sub I, trattandosi di
atti interni non vincolanti, non sono impugnabili, potendosi proporre gravame al
Giudice Amministrativo esclusivamente nei confronti dei provvedimenti conclusi-

vi lesivi emessi in forza delle disposizioni di servizio interne.

IV.- In conclusione, riassumendo quanto sopra esposto, si evidenzia
che:

a) la competenza in materia urbanistica ed edilizia appartiene al
Consiglio Comunale ed & esercitata mediante I'adozione, fra gli
altri, dei piani urbanistici, delle norme di attuazione e del rego-
lamento edilizio;

b) nelle materie riguardanti le attivita edilizie non si pud interve-
nire con disposizioni dirigenziali di servizio con le quali si in-
tenda “normare” ex novo lo sfruttamento del territorio e/o le
modalita di intervento e le tecniche costruttive in modo diffor-
me o ulteriore rispetto alle previsioni delle NTA e del regola-
mento edilizio, e ove emesse tali disposizioni sarebbero affette

da invalidita;
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c) in ogni caso, le disposizioni dirigenziali vanno gualificate come
atti interni e, pertanty, ancorche invalide, non sono vincolanti e
non sono immediatamente impugnabili;

d) nell'ipotesi in cul un provvedimento amministrativo sia emana-

to in forza di una disposizione di servizio invalida il destinatario
& legittimato ad impugnare il provvedimento conclusive lesivo
dinanzi al Giudice Amministrativo, potende richiedere
I'eventuale risarcimento del danne, dimostrandone sia la sussi-
stenza che 'entitd, subito per effetio del provvedimento illegit-
timo;

e} in tal caso, I'Ordine degli Ingegneri, che per quanto sopra non
| pud impugnare le disposizioni di servizio del Dirigente, ha la
possibilita, in quanto organo rappresentativo di categoria, di
intervenire ad adivvandum in giudizio, sostenendeo le ragioni
del ricorrente g, in generale, l'illegittimita di un provvedimento
amministrative fondatc esclusivamente su una diposizione di

servizio interna ed invalida.

I PROCEDIMENTI DI RILASCIO DELLE VALUTAZIONI DI INCIDENZA PER GLI

INTERVENTI RICADENTI IN ZONA ZPS.
I.- Con riferimento al secondo quesito, il Consiglio dell’'Ordine, preso atto
che da mesi moltissime pratiche relative a progetti ricadenti in zona ZPS, gia
asaminati dalla commissione di incidenza ambientale, risultano giacenii presso
gh uffici comunali, chiede di conoscere se esistono i presupposti giuridici per in-
tervenire legalmente nei confronti di tale inerzia della Pubblica Amministrazione.

Al riguardo, & opportuno ricordare che, ai sensi dell’art, 5 del D.P.R.
8.9.1997, n. 357, gli interventi che interessano siti di importanza comunitaria e
zone speciali di conservazione ricadenti in un‘area naturale protetta, sono sog-

getti alla richiesta della valutazione di incidenza.
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La Regione Siciliana, in materia, e intervenuta nei seguenti termini: pre-
liminarmente, con il D.A. del 30.3.2007, nel quale ha attribuito la competenza al
rilascio delle autorizzazioni all'/Assessorato Regionale del Territorio e
del’Ambiente ed ha previsto il termine di conclusione del procedimento di rila-
scio fissandolo in 120 giorni dalla presentazione dell‘istanza. Successivamente,
ha modificato tale assetto normativo, con la legge regionale dell’8.5.2007 n. 13,
ed in particolare con l'articolo 1, comma 1, secondo il quale “Ve determinazioni
sufle valutazioni di incidenza, previste dallarticolo 5 del D.P.R. 8 seltembre
1997, n. 357, sono attribuite ai comuni nel cui territorio insistono 7 siti SIC e
ZPS” e con il comma 3, ove & disposto che ¥ comuni e gii enti parco sono fenu-
i ad adottare le determinazioni sulle valutazioni di incidenza entro if termine df
60 giorni. Decorso il predetto termine, la pronuncia sufla valutazione di inciden-
zZa € rifasciata in via sostitutiva dallAssessorato regionale del territorio e
dellambiente, che deve adottarla entro il successivo termine di 60 giorni”.

In forza della normativa regionale, pertanto, le determinazioni di inciden-
za in relazione ai siti su cui insistono i SIC e le ZPS spettano ai Comuni, mentre
sono di competenza del’ARTA quelle che riguardano la pianificazione allargata.
L'Amministrazione comunale deve provvedere sullistanza del privato nel termine
di giorni 60 dalla sua ricezione e, in mancanza di tale adempimento, deve prov-
vedere in via sostitutiva I'ARTA nel successivo termine di giorni 60.

Nell'ipotesi del decorso del termine complessivo di 120 giorni, senza che
il relativo procedimento di rilascio sia stato concluso, si forma il cd. silenzio ina-
dempimento, la cui illegittimita pud essere fatta valere dall'interessato dinanzi al
Giudice Amministrativo ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 2 della L. n. 241/90
e dell’art. 117 del Codice de! processo amministrativo. In tal caso, il Tribunale,
accertata lillegittimita del silenzio, con sentenza in forma semplificata ordina
all'’Amministrazione di provvedere alla conclusione del procedimento volto alla

valutazione di incidenza ambientale in un termine, di norma, non superiore a
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trenta giorni e, in caso di ulteriore inerzia, provvede alla nomina di un Commis-
sario ad acta che provvede in sostituzione dell’Amministrazione™.

Per amore di completezza, inoltre, & appena il caso di evidenziare che ai
sensi dellart. 2 bis della L. 241/50, le amministrazioni sono tenute al risarcimen-
to del danno ingiusto cagionato in conseguenza dellinosservanza dolosa o coi-
posa del termine di conclusione del procedimento, oltre ad un indennizzo per il

mero ritardo alle condizioni e con le modalitd stabilite da un regolamento®.

I1.- In conclusione, nel confronti deil’inerzia dell’Amministrazione
sui procedimenti di rilascio delle valutazioni di incidenza, l'interessato
ha la possibilita:

a) decorsi inutiimente centoventi giorni dalla presentazione
dell'istanza, di rivolgersi al Giudice Amministrativo affinché, ac-
certata [illegittimitd del silenzio, provveda ad ordinare
all’Amministrazione di provvedere ¢, in caso di alteriore inerzia,
nomini un Commissario che provveda in sostituzione;

b) di richiedere il risarcimento dei danni causati dall'inerzia

daell’Amministrazione,

Questo e il mio parere. ™~ \ \}
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(A, Alessio Papa)
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12 5i segnala sul punto una recente sentenza del TAR Palermo che, proprio in una fattspedie di inerzia del Comung e,
in via subordinata dellARTA, in ording alla richiesta di rilascio della valutazions di incidenza ambientale, accogiie il ricor-
so dellistante dichiarando lilegitimitd del silenzio inadempimento serbato dalle Amministrazioni ed ordinando loro di
adottare il provvedimento di competenza, provvedendo, peraltro, in caso di ulteriore ingrzia, alla nomina dif un Com-
missario ad aciz cui ha conferito it potere di adottare il relativo provwedimento (cfr. TAR Palermo sentenza n. 306/2013
depositatzs it 7.2.2013).
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BT punto, inoltre, & appena il caso di richiamare il contenuto dei commi 8 e 9 deliart. 2 della Legge 241 del 1990,
in base ai quall 17 fufela in matena of sitenzio dellamminisirazione & disapinata dal codice del processn amministraty-
vo, dif i af decrelo fagisiative 2 luglio 2010, n. 104, Le santenze passate in giudicato che accolgono if fcorso propasto
aiverso i sifenzio insdempimento dellamminisirazions sono brasmesse, in via telematica, alla Corte def Conti,
Lz mancata o fardiva emanazione ael provwedimento cosiituisce elamento of valiiazione deliz performance individuia-
e nonché df responsabilits disciplinans e amminfstrativo contabile del dirigente e del funzionario ina-
demplenie”
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