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PRESIDENZA E SEGRETERIA

00187 ROMA - VIA IV NOVEMBRE, {14 ;
TEL. 06.6976701 ra. - FAX 0669767048 f

Circ. n.“/XVlli Sess.

Ai Consigli degli Ordini
degli Ingegneri
Loro Sedi

Oggetto: Delibera n. 49/2012 dellAutorita per la Vigilanza sui Contratti
Pubblici di Lavori Pubblici Servizi e Forniture.

_______________________ -

Si trasmette il parere resec dall’Avep a seguito dell'entrata in vigore delia
legge 23 marzo 2012 n.27, di conversione del decreto legge n.1/2012, che ha
abrogato le tariffe professionali e le osservazioni del CNI al riguardo inviate slla

stessa Autorita

Cordiali saluti
IL CONSIGLIERE SEGRETARIO L PRESIDENTE
(ing. Riccardo Pellegatta) (ing. Armando Zambrano)
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Deliberazione n, . *} Adunanzadel v 5 i ¢

Oggetto: Quesiti in merito ai servizi di architettura ed ingegneria a sepuito deli entrata in vigore del

decreto legge 24 gennaio 2012, n 1, convertido in fegge 24 marzo 2012, n 27.

Riferimento normativo: d Igs. 12 aprile 2008, n. 163; d.P.R. n. 207 del 2010; articolo ¢ del decreto

legge 24 gennaso 2012, n 1. convertito in leg*;e 24 marzo 2012, n. 27.
{
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Consiglio

Yista la normativa richiamata,

Vista la Relazione congiunta della Direzione Generale Vigilanza Servizi, Lavori e Forniture, della

Direzione Osservaterio Studi ed Analisi dei Mercati, dell’Ufficio Studi, Legisiazione e Regolazione

del Mercato e dell Ufficio Relazioni con it Put}b!ico‘

Considerato in fatto

e A seguilo del’entraia in vigore dellarticolo q del decreto legge 24 gennaio 2012, n 1, convertito
con fegge 24 marzo 2012, n 27, ¢che ha dispos'io I"abrogazione delle 1ariffe professionali, 1" Autorita

- ha avviato un tavole 1ecnice con gl operateri|del settore ¢ le istituzion: competenti, allo scopo di
consultare 11 mercato per formre cndicazigni alle starioni appaltamti circa le modalita di

! individuazione dei corrispetlivi da porre a base di gara per prestazioni di servizi di ingegneria ¢ di

architettura - v compresi quell previsti neghl appaiti di progettazione ed esccuzione di lavori
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pubblici di cui ail'amicolo 33, comma 1. lett by e cydel dlgs n 163 del 2006 (di seguito "Codice™)
- nonche circa le modalita di determinazione dei requisiti di partecipazione alle gare e di verifica
della congruita delle offerle.
Nelle more di tali approfondimenti, alia tucg dei numerosi guesiti e segnalazioni pervenutr dapli
operatari e dalle stazioni appaltanti. si ritiene |comunque necessario fomire alcune prime indicazioni

in relazione a tre profili, e precisamente. |) [¢ modalita di individuazione del corrispettivo da porre

a base di gara, 2} la determinazione dei requisiti di partecipazione, 3) la verifica di congruita delle

offerte.

Ritenuto in diritto

Preliminarmente occorre analizzare 'evoluzione del quadro normative inerente al tema in
questione

La disciplina refativa alla determinazione del corrispettive per le attivita di servizi di ingegneria e
architettura aveva gia subito una significativa modifica a seguito dell’eliminazione defle tariffe
minime obbligatorie, introdotta nell’ordinamento da parte deila ¢.d. “legge Bersani” {decreto legge
4 luglio 2006, n. 223, convertito in fegge, con modificazioni, dall’art | legpe 4 agosto 2006, n.
248}, Nella determinazione n. 4 del 2007 ' Autorita, nel ritenere che Pabolizione dell obbligatorieta
dei minimi tariffari si riferisse anche agli affidamenti di servizi di ingegneria e architetura, aveva
affermato che le stazioni appaltanti potevano ¢omunque legittimamente determinare il corrispettivo
a base d'asta wtilizzando il Decreto Ministeriale 4 aprile 2001 (“Aggiornamenito degh onorar!
spetienti agli ingegneri ¢ agll architeni™), ove mativatamente riteruto adegualo, indicazione poi
recepita dal Legisiatore nel d P.R n. 207 del 2010 (in seguito anche Regolamento}.

in ossequio alia previsione normativa, it seco do decreto correttivo del Codice (d.lgs n. 113 dei 31
lugho 2007) ha eliminato |'uitima parte del cdmma 2 deli’anticolp 92 dello stesso d lgs n 163 del
2006, che sanciva {inderogabiista dei minimi iariﬂ“ari e la nuilitd di ogni patto contrario, mentre 1}
terzo decreto correttive {dlgs n 152 de!l'!‘l settembre 2008) ha soppresso il comma 4 del
medesimo arlicolo, 11 quale richiamava espressémeme la disposizione dell'articolo 4, comma | 2-bis,

deld | 2 marzo 1989 n 65 (convertito in legge, con modificazioni, dalia legge 26 aprile 1989, n
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155). che consentiva di ribassare | minimi tariffart ino al 20%. In realta, tali madifiche hanao

“legge

valore ricognitivo dele abrogazioni implicite scarurite dall'incompatibifita con ta c.d
Bersuni” (cfr determinazone dell’ Autoritan 5}.’20(}7)

Scmpre in attuazione della “leyge Bersani”, EI terzo decreto correttivo  ha, aliresi, introdotio un
ultertore periodo, alia (ine del comma 2 del p:rcdezm ant 92, secondo cui "7 corrispetivi oi cu al
comma 3 possone essere wlilizzaii daife r.faziri,wi appalianti, ove motivatamente vitennii adeguatl,
quale criferio o hase di- riferimento per !{7 determinazione dellimporto da porre a hase
dellaffidaments”, recependo in cio I'indirizzo ‘éié offerto dall' Autorita con la citata determinazione
Di conseguenza it d.P.R. n. 207 del 2010 pri:vcdc‘ all’articolo 262, comma |, che “Le xtazioni
appalianti passane wiilizzare come crirerio o fsci.\‘c di rifermmento § corrispettivi di cui al comma 2,
" Lo stessc Regolamento in numerose disposiziont {ant. 263

porie di cui allarticolo 14 della tariffa professionale

eve modivadamenne viteanti adegnali,

264, 266, 267) fa riferimento alle classi e cate

al fine di delerminare i requisiti richiesti ai| professionisti per partecipare alle pare nonché fe
modalita di prova.

Pertanto, il quadro normativo previgente alla wodifica apportata dal decreto liberalizzazioni in

materia di compensi per le attivita in questiohe, sebbene non cantemplasse pio obbligo, per le

stazioni appaltanti, di applicare tariffe fisse o minime, non vietava affatto i) ricorso alle stesse, al

se ulilizzate come parametri di rifesimento ed

fine di determinare tali corrispettivi, "o

mativatamente rifennie adegnate”  Sul punio,'l'Autorité. nella determinazione n § del 2010, ha

confermato tale possibilita, suggerendo, alia Juce della normativa allora vigente, che la stazione

appaltanie provvedesse ad elaborare un'ipotesi di parcella, al fine di individuare 'entita delle

risorse necessarie all’acquisizione dei servizi Bi ingegneria nonché per stabilire u quale fascia di

importo apparienesse [appalto.
In tal senso I'articolo 264, comma 1, let d} delid P.R. n 207 def 2010, ha poi precisato cke il bando

deve contenere 1'indicazione delle modalita i base alle quali ¢ stato definito 'ammontare del

comispetiiva dei servizi posto a base di'gara |l bando deve. quindi, riporiare, eventualmente in

one alla tariffa professionale, é stato definita tale

allegato, o calcolo in base al quale. in relaz

imporno
Su tale quadro normativo ed interpretativo € itervenuto Harticolo 9 del decreto legpe 24 gennaio

2012, o I, convertito in legge 24 marzo ?1012, n, 27, recante. «Disposizioni urgenti per la
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concorrenza, (o sviluppo delle infrasirutture ¢ Ja competitivitan

L articolo ¢ stabidlisce, anzitutto, ai comrﬂ:a i. 1'abropazione delle tariffe delle professioni
regolamentate nel sistema ordinistico, preveiﬁendu_ altresi, al comma 3 che “Sowo abrugaw e
disposizioni vigenti che, per lu de!ermnm:.'omi dol compense del professinsea, rinviana alle tariffe
di cnr al comma 1.7 La ariffa rimane inivigore limitatamente alla liguidazione delle spese
giudiziali ¢ solo fino a centoventi giorni sudcessivi alla data di entrata in vigore della legge d:
conversione del decreto legge, termine stabilia%: affinché il Ministero della Gustizia adotti parametri
di riferimento mediante un apposito decreto. Tali parametri riguardano solo il caso di liquidazione
da parte di un oggano giurisdizionale del compenso del professionista (ad esempio spese giudiziali,
liquidazione di una CTU, compenso ron stabilito dalle parti. ai sensi del{’articolo 2233 del codice
civile)

E' evidente, quindi, la differenza con ii precedente regime sopra descritto. Alla luce delia
abrogazione totale delle tariffe disposta dall’articolo 9, le stesse non possono essere pili indicate

nemmeno quale possibile riferimento per I'individuazione del valore defla prestazione.

i. L'imperto a base digara '

{1 primo aspetto da considerare, quindi, riguarda le modafita che le stazioni appaltanti devono
seguire per determinare |'importo a base di gara, alla luce della integrale abrogazione delle tariffe
prafessionali, abrogazione che incide. come previsto dai comma $ deli'articolo 9, anche sulle
disposizioni del Codice e del Regolamento atwativo che prevedono, come sopra rilevato, il
riferimento alle tariffe professionali per la :tima del corrispettive, 1vi compresa quella di cu
alf’articolo 266, comma 1, letterac), n | del dP. R n 207 del 2010

Come gia pit volte evidenziato da queste Auforitd, ¢ necessarto che il corrispetlivo, 1enuto conto

della natura e della complessita dei servizi 3 base di gara, sia congruo al fine di garantire, in
funzione di salvaguardia dell'interesse pubblicp. la quatita delle prestazioni {cfr determinazioni nn
172006, 4/2007 e S/2610}, poiche una carente progettazione, oltre a determinare la realizzazione di

opere pubbliche di minor pregio. € stata dalilAutorita individuata i pio occasiom come la fonte

orincipale di maggiori costi e tempi di realizzazione, nonché di riserve e di nicorst giurisdizionali
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A tal fine fe staziont appalianti, nella determinazione dell'imparto a base di gara per l'affidameno
dei servizi di ingegneria, non possono Iimiiarsi ad una gencrica e sintetica indicazione del
corrispettivo, ma devono indicare con accurategza ed analiticita t singoti elementi che compongono
la prestazione ed il loro valore L'imporio a base di gara - le cui modalita di calcolo, ai sensi
deli'articolo 264, comma | lett. d) del Regolamento, norma da ritenersi ancora vigente, deveno
essere espressamente indicate nel bando - él:ovrebbe trovare dimostrazione i una dettagliata
individuazione delle attivita da svolgere e dei r?e]ativi costi E cio sulla base dell’articolazione degli
elaborati richiesti in base a quanto previsto dal jd,PAR. n. 207 del 201C; un riferimenta operativo pud
rovarsi nelle tabelle 4.1, 4.2, 4.3, 44, 435, 416 ¢ 4 7 allegate alia determinazione n. 5 del 2010,
depurate, ovviamente, dei riferimenti alla Iariﬁh professionale L’elenco degli elaborati da redigere,
con i relativi costi, definibile come 1l “c:jomputo metrico estimativo della prestazione di

progettazione”, dovrebbe costituire un allegato ai documenti di gara.

La determinazione dell’imporic a base di gara,in ragione di una analitica indicazione delle singole

componenti della prestazione professionale, ¢ altresi funzionale ad una piu efficace verifica della

congruita delle offerte ed afla esatta e proporz onale determinazione dei requisiti di partecipazione

alla gara,

L’individuazione dell'importo a base di gara B, inoitre, rilevante ai fini della determinazione del

o 91 de! Codice e quindi della legittimita delia

superamento delle soglie previste dall’artico
procedura di gara da utilizzare. 1n tal senso, I Autorita aveva ritenuto, ad esempio, non corretto

determinare 1'importe a base dell'affidaménto tenendo conto det ribasso derivante dalla
negoziazione con un professionista individuaté preventivamente e fiduciariamente. Solo una volta
stabitito I"importo a base dell affidamento si p;ué procedere secondo le soglie previste dall’articolo
¢! det Codice: sotto i 40.000,00 euro con aﬁ?éamenzo diretto (art. 125, co 1) sotto i 100.000,00
con procedura negoziata (art. 91, co. 2), ollreii 100.000.00 secondo te disposizioni della parte I,
titolo 1 ¢ titalo 1l e pante 111 (art 91, co. 1) {cfr iiDeiiberaucione n 27 dell 8/4/2009)

Lo stesso articalo 9 contiene alcune disposizic'ni che confermano I'impustazione sopra delineata ¢

che. se pur articolate con riferimento al mefcato privato, forniscono indicazioni utift anche

relazione ai servizi di ingegneria ed architettyra disciplinati nel Codice dei contratti pubblici In

particolere, il comma 4 prevede che il compepso per le prestazioni professionali & pattwite, nelle

forme previste dall’ordinamento, 2l momento del conferimento dell’incarico professionale; inoltre
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5t prevede che in ouni caso ta misura del
preventivo di massima, deve essere adeguata

singole prestazioni tutte le voci di costo, com

compensy ¢ previamente resa nota af chieate con un
all"importanzis dell’opera ¢ va pattuita indicando per le

prensive di spese, oneri e contributi

Tale disposizione, coerente con {'articolo 2233 del cadice civie' ¢, applicata al settore degli appalti

pubblici, comporta che, in ogni caso, pli importi da porre base di gara devono discendere da una

cometta analisi della prestazione richiesta.

Quind;, in base 2 quanto prescritto dal secomﬂo ¢ terzo periodo def comma 4 dell’articolo 9. si rileva

che il corrispettivo € comunque determinato tenendo conto:

a) del grado di complessiti dell'incarico!

b) dell'importanza dell’opera;

c) di tutte Je voci di costo, comprensive ds spese, oneri e contribut).

In base a tale indicazione si ricava che la determinazione dell'importo dell’affidamento non puo

essere connotata da arbitrarietd, ma deve ‘i’ondarsi su una valutazicne che utifizzi riferimenti

concreti che consentano dic E

a) assicurare un adeguato svolgimento della prestazione;

b} assicurare la qualitd del servizio da) momento che, come pit volte rilevato, eventuali
carenze di questo si ripercuoterebbero inevitabilmente sulla realizzazione dell'opera in
termini di valore della stessa ¢ maggiori costi;

c) individuare correttamente le modalita di affidemento e la pubblicita da attuare;

d) valutare la congruita delle offerte formlate dai pantecipanti.

Le stazioni appaltanti non possono, quindi, florre & base di gara un importo senza un minimo di

analisi, come peraltro previsto dall*articolo 89 (strumenti di rilevazione delia congruiti dei prezzi)

{ Codice € senza motivare i percorso techico-logico a cui ispirarsi nella determinazione del
valore. Si rammenta, inoltre. che ai sensi dellarticolo 279 del d P R. n 207 del 2010, anche in caso

di eppalti di servizi. occorre procedere alia prgettazione del servizio prima di avviare le procedure

" Tale digposszione provede che “/H compensa se non & ponvenuia daile gorn  on puo esere deternunalo secongo fe
lariffe a gl wsr. ¢ determnato dal gudice, sentito |l [purere dell onsuctastone profesvionale a ¢t if professinnisg
appartiene. fu ognr case ki nusura def comperso devy easere adequag all importunza dolt wpera ¢ al decors deila
profossione | f7
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1

d1 aflidamento (cfr delerminazione n 7 del 24
Come pracisato nella determinazione n 6 del

documenti a base di gara devono consentird

novembre 201 1, paragralo 3)
I'8 jugho 2009, anche nel caso di appaito di servizi i

una esatia conoscenza delle guantita delle singole

prestazioni ¢ quindi devono fornire a1 concprrenti le pin ampic ¢ complete informaziont sulia

commessa in modo da consentire agh stes

possibile.

i di formulare l'offerta nel modo pii consapevole

Tale indicazione consente di rispettare quania

prescritto dalta lettera d) del comma 1) defl'articolo

264 det d.P.R n. 207 del 2010 nclia parte ir? cui dispone che nei documenti di gara deve essere
indicata Ja modala di calcolo del corrispei'&ivo e cioe, in vigenza delle tariffe, le modalita di
applicazione delle stesse Se il riferimento all!f possibilita di utilizzo delle tariffe professionali é da
ritenersi abrogato ¢ da considerare ancora d¢l tutto vigente Fobblige di illustrare le modalita di
calcolo del corrispettivo. »

In sostanza si pud affermare che la disposizione di cui all’articolo 264, comma 1, fettera d) del
d PR n 207 del 2010 ¢ rafforzata dal secondo e terzo pericdo del comma 4 dell'articalo 9 del
decreto legge n | del 2012, come convertito Halla lepge n. 27 del 2012, Va peraltro rilevato che le
stesse tariffe professionali erano state defipite proprio sulia base del grado di complessita
dell'incarico. defl’importanza dell'opera e di tutte le voci di costo, comprensive di spese, oneri ¢
contributi
tn linea generale. poi, il Codice dei Contratti contiene varie disposizioni che disciplinano la
determinazione dell’imporio da porre a base di gara e precisamente gli articoli 29 (Metodo di
caicolo del velore stimato dei contratti pubblici). 89 (Strumenti di rilevazione deila congruita dei
prezzi) e 115 (Adeguamento dei prezzi} che fanno fondamentaimente sempre riferimento ai valori

di mercato.
in attesa delle future determinazioni deil' Autprita in merito, i responsabili del procedimento, per

individuare gli importi a base di gare, potrebbero riferirst ai costi sostenuti dalla propria

amministrazione, o da ammintstrazioni cansimili, negli ultimi ann

In 1a) senso, 1! caleolo deil’ imporo da porre 2 base di para dovrebbe trovare una coerenza con i
compensi miaimi e massimi pagati negli ultifi anni dalle stazioni appaltanti, per servizi 1ecnici,
relativamente alle diverse tipologie ed 1mp0£i di lavari e di opere individuate sulla base delle

tabelie 1, 2 ¢ 3 allegate alla determinazione n $ del 7 luglio 2010 e per uguali livelli progettuali
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A tal fine. gle import del compensi corisposy
dei favor progenati. eseguti ¢ collaudati fo
fase progettuale sol totale defl’imporio dg
preventivato dei javori e delle opere da proge
per i servizi tecnici {articolo 264, comma 1. |
Va tuttavia precisato che gli imporii corrispo
offerti in gara e, pertantp, per una correlty
progettazione da porre a base di gara, come

dei ribassi ottenuti nel passato.

i ai progetisti newli ulnmy anne. rapportats all imperto

nirehbero la percentuale di wincidenza del coste delia

di favori, tale percentuale, rapportata por al costo

tare. determinerebbe I'impono da porre 2 base di gara

ettera c) det d.P.R. n 207 del 2010).

1i in passato sono da considerarsi al netto dei ribassi
procedura concorrenziale, I'importo degli oneri di

iima determinato, andrebbe incrementato della media

2. Le modalita di definizione dei requisiti d

Lin secondo problema prospettate & quello

partecipazione

elativo alle modalita di definizione dei requisiti di

partecipazione alle gare e di specificazione dg

rilevante nel Codice dei Contratti Pubblici

i mezzi di prova del loro possesso: tutta fa normativa

e ne! Regolamento (elenco di aperatori economic,

indagine di mercato, formulazione dei bandi & dei disciplinari di gara, requisiti di “capacita tecnica

¢ professionate dei fornitori e prestaton di bervizi®, modalita di dimostrazione del possesso dei

requisiti) ¢ infatti fondats sulla tabella defle

tlassi e categorie di cui all'articolo 14 della lepge n.

143 del 1949, Tale tabella ¢ stata peraitro predispos’ta nell'anna 1949 e, pentanto, non risponde alia

siuazione attuale; I'Awtoritd ha, quindi, el
determinazione n. 5 del 27 luglio 2010, nelle

indica

aborato fe tabelle n 1, n. 2 e n 3, aliegate aila

quali & stato costruito un prospetto, a pin livelli, che

- al primo livelio la “destinazione funzipnale ¢/o complementare e/o integrativa delle opere ¢

dei lavari™ oggetto dei servizi altineqti all’architertura e all’ingeyneria quali per esempio

“organismi edilizi per I'istruzione™,

per la mobilita”, "opere speciali per la

“hrganismi edilizi per i servizi sanitar’”, “opere a rete

mobilita”,

. ai secondo livello la “identificazione e specificazione defle opere di ogni desunazicne

funzionale™, per esempio con riferimento agl “organismi edilizi per I'istruzione’,
o

“scuala materna”, “scuola elementare

“asili’
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- al terzo livello la classe e categonh dell articolu 14 defla lepge o 143 del 1949 di

appartenenza di ogni opera o lavoro
1] prospetio formulato aveva la funzione dilf'ornire alle stazioni appaltanti una linea guida per
individuare. con riferimento all'opera o lavoro oggetto dell’affidamento posto in gara, quah fossero
le classi e categoria della tabella dell articolo 14 della legge n 143 del 1949, da indicare nei bandi e

nei disciplinari e quali fossero le classi ¢ ke categorie dei progetti che § concarrenti avevano redallo

in passato. che consentiva loro di dimostrare

gare‘
Tale prospetto pud essere utilizzato anche g

bandi di gara non si faccia piv riferimento &

il possesso dei requisiti e, quindi, di partecipare alle

opo P'abrogazione delle taritfe, prevedendo che nei

e classi e categoria dell abrogata tabella dell’articolo

14 della legge 143 del 1949, ma direttamente 4l primo livelo dei prospetto {destinazione funzionale
individuato sulla base delf'opera del seconde livelio

e/o complementare efo integrativa delle opere]
del prospetto (identificazione e specificazione delle opere) da progetiare. | concorrenti, per
dimostrare il possesso dei requisiti, devano fare riferimento ai progetti da essi redatti per una delle
opere del secondo livello, che dipende dire{zamente dal prima liveflo indicaio nel bando, i cut
certificati devono riferirsi alle classi e categ:brie dell"abrogato articolo 14 detla legge n. 143 del
1946, indicati al terzo liveilo del prospetto. :

Esemplificando- qualora, per ipotesi, si debba affidare un progetto per una scuola elementare, I
hando dovra prevedere che i concorrenti posj}sano dimostrare il possesso del previsti requisiti con
progetti redatti per le opere appartenenti agli ‘forganismi edilizi per 'istruzione”™ quali. per esempio,
»asile nido”, “scuola materna”, “scuola elémentare”, “‘scuola media”, “licen classico”. “liceo

scientifico”. “universita”. 11 possesso dei re(juisili potra essere documentate dai concorrenti con

certificati, attestanti |a progettazione di una deile opere indicate al secondo tivello del prospettc, 2

loro rilasciati, in passato, da una stazione|appaltante, con riferimento alle classi ¢ categorie

dell’abrogato articolo 14 della legge n. 143 del 1949, indicate al terzo livello del prospetto.

3. La verifica di congruila
i
La terza questione da affrontare concerne b verifica di congnuita degl unpodti risultann dalle

afferte di nibasse dei concorrenti L°Autoritd, nella determinazione n 5 del 2010, ha sottolineato

9

=

LT e A e T e S < A

A e o




VAR bt b,

b vt

A e e P L 1.0 £ i P 41 R e

~AVCp

I"mportanza di tale verifica, furnendo sugger|menti alle stazion: appaliant

L.a finalita della venfica dell’anomalia delifofferta ¢ quella di evitare che offerte troppo basse
espongano 1'amministrazione al nischio di jesecuzione della prestazione in modo irregolare e
qualitativamente inferiore a quella richiesta ¢ kon modalita esecutive in violazione di notme, con la
conseguenza di far sorgere contestazioni e jricorsi. L'amministrazione deve. nfaiti, aggiudicare
I'appaito a soggetii che abbiano presentalo of*erte che, avuto riguardo alie caraiteristiche specifiche
delia prestazione richiesta, risultine complessivamente proporzionate solo il profile econamico
all'insieme dei costi, rischi ed oneri chej Uesecuzione della prestazione comporia a carico
dell’appaltatore, con {"aggunta del normale nile d'impresa, affinché la stessa possa rimanere sul
mercato Occarre quindi contemperare l‘inle;,resse del concorrente a conseguire 1'aggiudicazione
formulando un'offerta competitiva, con que!:o della stazione appaltante ad aggiudicarc al minor

costo, senza rinunciare a standard adeguati ed ial rispetto dei tempi e dei costi contrattuali. Inolire, se

¢ vero che ta giurisprudenza amministrativa ¢ orientata in prevalenza nel senso di ritenere che un
utiie di impresa esiguo non denota di per sé I'fnafﬁdabilité dell'offerta economica. € altrettanto vero
che 'utile non pud ridursi ad una cifra meramfnte simbolica. Infatti. gli appalti debbono pur sempre
essere affidati ad un prezzo che consenla u1'1 adeguato margine di guadagno per le imprese. in
quanto le acquisizioni in perdita porterebbero] gli affidatari ad una negliyente esecuzione, clire che
ad un probabile contenzioso Pertanto, I'intergsse del commitiente pubblico & poter confidare sulla
regolare esecuzione del servizio deve ritenprsi prevalente su quetlo dell'impresa ad esepuire
comunque (ossia. anche in perdita o con utile|aziendale pari a zero) un appalto al fine di acquisire
esperienza professionale e fatturato da utitizzgre in vista della partecipazione a futuri appalti (cfr
Consiglic di Stato. sez I, Sentenza |1 aprile 3012, n 2073).

Al riguardo, ad esempio, sul piano operativo si puo considerare non congruo [importo che, af netto
def ribasse offerto in gara, risulta inferiore in misura elevata rispetio all'importo in base al quale, af
netto del ribasso medio offerto in pessato, € stato individuato 'imponio a base di gara. Tale verifica,
in sostanza, consente di ritenere adeguato il c¢mpenso da corrispondere solo qualora esso risponda
at valori di mercato. Un altro parametro pud essere inoltre costituto dalla non congruenza del

comspettiva con importe stabilito per Pinceptiva ai dipendenti dell’amministrazione dallo stessc

art 92 del Codice
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Per futto quanto sopra

il Consiglio
Ritiene che:

alla luce delle considerazioni esposte, la deterffninazione dell’importo a base di gara per i servizi di
architettura ed ingegneria debba discendere da iu na corretta analisi della prestazione richiesta, al fine
di paranfire la qualiti del servizio, di individtjare le corrette modalita di affidamento e |a relativa
pubblicita, nonché di fornire elementi per la vaiutaziune della congruiti delle offerte.

i

i Consigliere Rclatore ; il Presidq"r;t'é
Giuseppe Borgia ﬂ\ ,_., 7 : [ ] Sergio Sar‘ﬂoro .
i A 47 N -
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Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data _)\.O wé‘ﬁ‘o
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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI

PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA - 00186 ROMA - VIA ARENULA, 7]

All'Autornita per la Vigilanza
sui Contratti Pubblor di Lavori

PRESIDENZA E SEGRETERIA SETViZI e Forniture
00187 ROMA - VIA IV NOVEMBRE, 114 Via di Ripetta. 246 CONSIGLIO NAZIONALE INGEGNER!
TEL. 06.6976701 r.a. - FAX 06.69767048 00186 Roma 28/05/2012 U-fea/2536/2012

R L R

Con riferimento alla riunione 15.05.2012 del “tavolo tecnico” irasmettiamo in appresso — in
sintesi — le considerazioni esposte in quella sede dal Consiglio Nazicnale degli Ingegneri:

OGGETTO.: delibera 49/2012 deil' Avep.

1. BPeterminazione del corrispettive:

| contenuti della delibera 49/2012 dellAVCP sul tema sono ampiamente condivisibili, soprattutto
laddove essi pongono peso e centralita sull’obbligo —~ in carico ai rup — di procedere ad una
attenta ed approfondita “progettazione del servizio®, con allegazione di un computo analitico,
dettagliato e ripetibile della prestazione fin dalla fase di gara. £ questa, ad avviso del CNJ, la
metodologia pit corretta e giusta a garanzia della massima trasparenza negli affidamenti di
servizi, permettendo essa di conoscere a priori i criterf di determinazione del prezzo e fornendo
essa, contestualmente, un oggettivo strumento di valutazione di una eventuale anomalia di

offerta.

Condivisibile, anche perché sostenuta da questo CNI quale ipotesi di lavoro nel precedente
incontro del 13.04.2012, la proposta emersa nellincontro del 15/05/2012 di un computo basato
sullimpegno orario necessario per le singole prestazioni parziali, proposta questa, che
permetterebbe una gara basata su di un capifolato prestazionale ben definito e delimitato e che,
in estrema sintesi, potrebbe concretizzarsi in una offerla — opportunamente documentata e
giustificata — del solo costo orario necessario & svolgere la prestazione, a parita di tutte le altre
condizioni. Anche se il metode potrebbe rivelarsi, forse, oneroso per piccole stazioni appaltanti,
si ritiene che la predisposizione di un opperiuno bando tipo, corredato da direttive ben
specifiche e da un "termparic” condiviso, potrebbe essere d'aiuto.

Va da se, che questo CNi si impegna fin d’ora a fornire tutla la propria collaborazione, il
contributo tecnico e le risorse necessarie, per la predisposizione degli strumenti necessari allo

sCopo.

Pur nel'esprimere il massimo apprezzamento per il lavoro svalto da cotesta spettabile Autorita,
in tempi brevissimi, si rifiene di dover segnalare serie perplessitd in ordine alla seconda
metodologia proposta in delibera, afferente alla possibilita di precedere per analegia con
affidamenti pregressi, aumentando gli importi di aggiudicazione del ribasso (o del ribasso
media) a suo tempo ottenuto.

Le criticita di una siffatta metodologia sono insite e nella mancanza — per le stazioni appaltanti —
di banche dati sufficienternente complete a permettere raffronti statisticamente significativi e nel
pericole di determinazioni poco chiare e ripetibili, proprie di ogni metodologia che si basi solo su
confronti ed analogie. A prescindere infatti dalia difficolta, oggettiva, di trovare precisi ¢ validi
parametri di raffronto anche nell'ipotesi di due opere similari ma di costo sensibilmente diverso,
va rilevato comunque un notevole grado di indeterminatezza anche nellindividuazione
dell'entita del ribasso effettivo, qualora anche 'importe posto a base deila gara di raffronto non
fosse suffragato da un dettagliato compute, formulato ai sensi della normativa o della tariffa al

tempo vigente.




CONSIGLIO NAZIONALE DEGL] INGEGNERI

2. classificazioni delle prestazioni:

La possibilita gel nicorso alle tabelle di cui alla determina 5/2010 risclve indubbiamente in modo
lodevoie, nel breve periodo. la caticita dovuta al venir meno di qualsiasi pessibilita di riferimento
aill'art. 14 dalia taniffa abolita.

I CNE ptiene perd, che fe tabelle vadano aviste, anche in considerazione del fatto, che esse
appaioro pil restrittive della precedente classificazione € potrebbero, quindi, aprire la strada ad
“affidement; super-specialistici” — che sono sicuramente contrari sia ai principi ispiratori della
iegge 27/2012 che altunivoce orientamento defta Cemunita Europea n tema di appalti pubblici
— in quanto essi permettono, a solo titolo di esempto, ia partecipazione ad una gara attinente ad
una scuola solo a soggetli che abbiano requisiti relativi sclo ad edilizia per listruzione.

Anche su queésto tema, ovviamente il CNI, si impegna a fornire il proprio contributo per il
conseguimento di una soluziong condivisa in tempi brevi.

3. anomalia di offerta:
Ribadendo !importanza e la centralitd di un computo - predisposto a monte — quale

metodologia pil corretta di definizione del corrispettivo da porre a base di gara, permettendo
es50 una contestuale verifica trasparente delie anomalie di offeria, si ritiene di dover esprimere
serie perplessita in ordine alla possibiiita di poter ricorrere ad un semplice confronto con le
somme previste quale incentivo ex art. 92, 5 def Codice per determinare la soglia di anomalia ~
ipotesi questa indicata a corollario nefla delibera 48/2012 - in quanto essa potrebbe indurre
qualche rup, poco avveduto, ad individuare sic et simpliciter nel 2 % del costo di costruzione la
soglia di anomalia; disattendendo quella che & una corretta interpretazione de! termine di
“congruenza’.

Nel ricordare che Vart. 92, 7 del Codice individua peraltro in una aliquota del 10 % del costo
complessivo la spesa da porre a finanziamento per progettazione e direzione lavori, andrebbe
quindi fatta chiarezza sul fatto, che prestazioni svolte allinterno delle amministrazioni hannc
costi e soprattutto spese apparenti ben diverse da quelle affidate all'esterno e che di cid si
debba tenere debito conto nel determinare la predetta “congruita” o meno.

A parere del CNI |la determinazione delia soglia di anomalia non potra quindi prescindere da
una dettagliata analisi del costo, fatta a priori dal rup, che definisca i limiti oggettivi entro i quali
un affidamento possa essere dignitosamente svolto nellinteresse sovrano della pubblica
amministrazione di ottenere standard qualitativi adeguati, un rispetto rigoroso della tempistica,
oltre che professionalitd confacenti allincarico affidato. Andranno quindi univocamente definiti
ivelll minimi di costo accettabili da determinare in modo analitico; eventualmente anche

ricorrendo al “tempario” di cui al precedente punto 1).
o o

I CNI ritiene, infine, di dover esprimere i proprio rammarico per non aver potuto affrontare
le questioni sopra esposte in un confronto collegiale precedente la pubblicazione deila delibera
49/2012. nelfottica di un sereno scambio al tavolo tecnico afl'uopo istituto. In merito preme
sottolineare, che il CNI aveva predisposto una propria nota da spedire — come da accordi —entro il
giorno 11.05.2012, ma che la stessa non & stata alfa fine inoltrata, in quanto medio fempore era

stata resa pubblica 1a delibera,

Distinti saluti
it CONSIGLIERE SEGRETARIQ IL PRESIDENTE
(Ing. Riccardo Pellegatta) {ing. Armando Zambrano)
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