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L’INGEGNERE CONTRO LA MALABUROCRAZIA PER LA LEGALITÀ
INCONTRO-DIBATTITO 
Messina 29 aprile 2011 - Chiesa S. Maria Alemanna, ore 16.00
(Don Raimondo Frattallone, SDB)

0. Premessa: 

La presente riflessione muoverà da un’ottica alquanto distante dalle implicanze giuridiche e professionali originate immediatamente dalla legislazione nazionale e regionale riguardante la professione di ingegnere, ma privilegerà l’orizzonte dell’etica che, nell’affrontare i problemi sociali, elabora principi e punti fermi validi anche per la professione di ingegnere. 
Articoleremo il nostro intervento in tre momenti: 1. Schizzo sui alcuni modelli di società. 
2. Riflessione sulla identità della burocrazia. 3. I punti nodali della libera professione di ingegnere. 
1. Modelli di società

1.1. Società semplice 
Nella società semplice, come all’interno della famiglia o dei nuclei dei popoli primitivi, le relazioni tra chi detiene l’autorità (governo) e gli altri membri, sono regolati da leggi (ordinariamente non scritte) e da norme ereditate dalla tradizione, in un rapporto diretto che non ha bisogno di alcuna mediazione. Il dialogo immediato chiarirà e farà l’ermeneutica della singola legge nel momento in cui sorgessero le divergenze.
1.2. Società complessa e rigida: 
La società complessa, alla quale fanno parte molte persone, sovente diverse per mentalità, cultura e interessi, il rapporto tra la fonte dell’autorità, che ha emanato le leggi, e gli altri membri-tenuti ad osservarle è mediato da strutture intermedie con il compito di interpretare e applicare le leggi nei casi particolari. Da questo compito, ampio e molteplice, di mediazione nasce la burocrazia, che, a sua volta, può essere prevista dalla stessa legge (i funzionari dello Stato), oppure è demandata ad altre persone idonee a tale funzione (singoli cittadini, oppure gruppi o associazioni di persone, riconosciute nell’ambito della società). 
1.3. Società complessa e “liquida”: 
Il cambio culturale in atto nella società occidentale, soprattutto per effetto della post-modernità, ha dato origine ad un nuovo modello di società che si può applicare molto bene alla nostra società italiana (e siciliana!). In essa il rapporto autorità-cittadini è alterato a monte, perché sono fluidi e di difficile identificazione i confini che dovrebbero delimitare l’identità specifica dei diritti, dei doveri e delle pretese arbitrarie;, la certezza di ciò che è lecito, tollerato o chiaramente illecito; e in ultima analisi la sicurezza di ciò che è bene, male o semplice azione indifferente. 
Zygmunt Bauman, un sociologo polacco nato nel 1925 e attento al passaggio dalla modernità alla postmodernità, che ha pubblicato diverse monografie sulla società liquida, afferma che oggi prevale nell’occidente quello smarrimento, derivante dal consumismo e che dilaga in ogni ambito dell’esistenza, che sbriciola la consistenza del pensiero e dell’azione: “la sindrome del consumo penetra ogni fessura della nostra esistenza fagocitando in essa ogni valore più alto, compreso anche l’amore tra le persone”. Ne consegue che la “fluidità” di ogni rapporto interpersonale, sembra estendersi a dismisura fino a qualificare la nostra cultura come “una cultura post-modernamente liquida”
. In questa visione, sia l’autorità che elabora le leggi, come anche ogni persona che dovrebbe osservarle, sono immerse nell’oceano della fluidità che ne altera i contorni, e ne snatura sia il significato che la stessa possibilità di applicarle in maniera certa e universale. Perciò, simo immersi in un clima culturale dove anche la mediazione della burocrazia, che di per sé dovrebbe essere certa e ben definita, rimane intimamente indefinita, alterata e, quindi, radicalmente compromessa.
2. La burocrazia. 
Riprendiamo la definizione classica di Max Weber, che ritroviamo in ogni seria riflessione scientifica recente, anche se essa viene oggi arricchita da inchieste, statistiche e ipotesi di progetti sociali tendenti a vitalizzare il ruolo specifico con cui la burocrazia opera la sua mediazione tra l’autorità e il cittadino nel momento di applicare una legge). 

2.1. Struttura ideale di servizio. 
La domanda che sta al centro del nostro incontro-dibattito, e precede l’analisi specifica di ogni forma di “mala-burocrazia”, è il riconoscimento della sua identità: che cos’è la burocrazia? 
Mi ha colpito un aforisma di Gino Patroni (1920-1992) sulla burocrazia, che la svuota di ogni responsabilità e la relega al ruolo di esecuzione meccanica delle procedure: "Duemila anni fa Timbri e Teutoni invasero l'Italia. Mario fermò i Teutoni, ma gli sfuggirono i Timbri che arrivarono a Roma".
Noi per burocrazia intendiamo quella struttura sociale che organizza persone e risorse per un fine collettivo, secondo criteri di razionalità, imparzialità, impersonalità. Se ci riferiamo, ancora una volta a Max Weber, il concetto di burocrazia descrive il "potere degli uffici" (dal francese bureau); quindi essa possiede, in modalità diverse, un vero potere (più esattamente dovremmo dire: “un modo di esercizio del potere”), che riceve la sua strutturazione a partire da regole impersonali ed astratte, e che prevede procedimenti, e ruoli definiti; regole e ruoli, proprio perché definiti in forma astratta, rimangono immodificabili sia per l'individuo che ricopre temporaneamente una determinata funzione, sia per il cittadini che richiede una nuova applicazione della legge.
2.2. I limiti di una burocrazia che si trasformi da “rischio di male ad un male necessario”

Volendo accennare ai limiti di ogni burocrazia, ci riferiamo ancora una volta a Max Weber che aveva intuito il pericolo che le nazioni moderne, nella loro complessità, correvano il grave rischio per cui gli organi rappresentativi dello Stato, soprattutto dello Stato democratico, venissero spossessati della loro nativa autorità dallo strapotere burocratico. Infatti, l’ampiezza e la complessità delle strutture di uno Stato moderno, richiedono strutture burocratiche molto articolate e invasive, così ramificate da diventare veras e totale gestione di ogni autorità, in maniera potente e conservatrice. In una società fortemente massificata, i cittadini, poco o tanto rimangono schiacciati, e sono ridotto a frammenti inerti e totalmente privi di ogni vera fonte di autorità. La riduzione all’anonimato sociale di ogni persona ha dato origine ad una forma di letteratura che ritroviamo, per es., in Kafka e in Gogol. , ma soprattutto l’italianissima scuola degli elitisti, Mosca, Pareto e Michels. Furono loro, all’inizio del secolo, a mettere in luce definitiva il peso che la burocrazia avrebbe assunto: un potere spersonalizzante, monolitico, in grado di inficiare la democrazia stessa, creando privilegi inediti e bloccando l’economia” 
. 
2.3. Le deviazioni e i possibili limiti della burocrazia 
Senza entrare nell’analisi delle cause e dei possibili intrecci tra le diverse espressioni delle deviazioni della burocrazia, elenchiamo alcune vistose alterazioni della nostra burocrazia:

1) La burocrazia ha in sé una innata tendenza a proteggere sé stessa dalla politica e dal controllo democratico dei parlamenti; ciò accade specialmente quando i politici sono poco competenti nell’ambito dell’applicazione delle leggi. Sorge automaticamente uno svuotamento effettivo dell’autorità nell’organo che emana le leggi, la cui forza obbligante è indirettamente riversata nell’anonimato delle procedure burocratiche.
2) La struttura burocratica tende alla spersonalizzazione di ogni responsabilità da parte del burocrate; infatti, scarica anonimamente ogni responsabilità verso l’alto, cioè verso il legislatore lontano e impossibilitato a intervenire.
3) L’anonimato dell’intervento del burocrate causa spesso la repressione di ogni iniziativa che potrebbe agevolmente applicare la legge astratta al caso concreto, soprattutto se esso non è previsto dalla normativa; scompare, così, il riferimento essenziale al valore di promozione sociale e individuale che aveva originato la singola legge, con la conseguenza che nel cittadino nasce il discredito verso la giustizia, la politica e la stessa macchina burocratica.
4) La burocrazia nella misura in cui essa rimane svincolata dal fluire della società e dalla novità dei suoi problemi e delle sue risorse, diventa incapace di adempiere rettamente e validamente il suo ruolo di mediazione tra la legge e i cittadini. 
5) Inoltre, quanto più l’amministratore burocrate rimane fossilizzato nella routine del suo lavoro, tanto più il suo impegno diventa anonimo, ripetitivo e ultra-conformistico.
6) Una possibile deviazione etica della burocrazia la definiamo come “trasbordante spirito di corpo”; in questa anomalia il singolo burocrate si sente sempre protetto dai colleghi e dagli eventuali controlli superiori, nel caso in cui il formalismo delle sue azioni causa evidenti danni al cittadino. 
7) Accenniamo, infine, alla ambiguità di fondo che può nascere allorché il cittadino si rivolge alla burocrazia per impiantare una pratica complessa: da una parte, egli sa che il burocrate conosce sia l’iter della pratica che le procedure da seguire, ma d’altra parte, spesso sospetta che gli vengono nascosti i trabocchetti o alcune particolarità della legge, per cui l’attuazione formalistica del servizio si trasformerà per lui in un sottile inganno denso di lungaggini o di menzogne.
2.4. L’esigenza di un controllo correttivo 

Il controllo correttivo della burocrazia può assumere due forme essenziali: 
1) innanzitutto in uno Stato democratico spetta al parlamento e al Governo garantire che le leggi mantengano la loro efficacia e la loro fluidità quando vengono consegnate all’apparato burocratico che nasce come immediato servizio alla collettività. 

2) In secondo luogo spetta ai cittadini, sia nelle loro richieste di servizio alla burocrazia, sia nella loro possibile organizzazione, in gruppi, associazione, categorie, ecc., affrontare le modalità con le quali esigere un servizio burocratico rispettoso sia delle leggi che dei diritti della persone. 

“I progressi nella governance razionale, supportata anche dall'applicazione sistematica della Teoria dei giochi ad opera di studiosi come Robert Cooter, Douglas Baird, Robert Gertner e Randal Picker, hanno contribuito in modo fondamentale ad una migliore comprensione delle dinamiche sociali nella classe dirigente ed hanno portato vari Governi a prendere atto che i continui mutamenti dell'ambiente sociale ed economico (sviluppo tecnologico, differenziazione e frammentazione della domanda sociale, dispersione del potere politico su nuovi livelli anche transnazionali) richiedevano adeguate riforme e ridimensionamenti del "potere degli uffici". Al modello burocratico si sono quindi nel tempo apportate modifiche sia nella pratica che nella teoria, sviluppando forme di amministrazione partecipata, flessibile, contrattata, per progetti (cosiddetto modello telocratico)” 
. 
3. La libera professione di ingegnere 

3.1. Identità dell’ingegnere
L’identità dell’ingegnere è bene descritta nei primi quattro principi del “Nuovo Codice Deontologico degli Ingegneri”, approvato dal Consiglio Nazionale degli Ingegneri il 1 gennaio 2007.

1) La professione di ingegnere deve essere esercitata nel rispetto delle leggi dello Stato, dei principi costituzionali e dell'ordinamento comunitario.
La professione di ingegnere costituisce attività di pubblico interesse.
L'ingegnere è personalmente responsabile della propria opera e nei riguardi della committenza e nei riguardi della collettività.
2) Chiunque eserciti la professione di ingegnere, in Italia, anche se cittadino di altro stato, è impegnato a rispettare e far rispettare il presente codice deontologico finalizzato alla tutela della dignità e del decoro della professione.
3) Le presenti norme si applicano per le prestazioni professionali rese in maniera sia saltuaria che continuativa.
4) L'ingegnere adempie agli impegni assunti con cura e diligenza, non svolge prestazioni professionali in condizioni di incompatibilità con il proprio stato giuridico, ne' quando il proprio interesse o quello del committente siano in contrasto con i suoi doveri professionali. L'ingegnere rifiuta di accettare incarichi per i quali ritenga di non avere adeguata preparazione e/o quelli per i quali ritenga di non avere adeguata potenzialità per l'adempimento degli impegni assunti.
3.2. Le quattro relazioni strutturali
Le quattro relazioni strutturali dell’attività dell’ingegnere pongono in evidenza non soltanto la complessità dell’ethos vissuto quotidianamente da chi esercita questa professione, ma anche le possibili interferenze, le difficoltà e i rischi quando si entra in rapporto con la burocrazia. Seguendo lo schema del Codice Deontologico degli ingegneri accenniamo a questi elementi nodali del professionista.
3.2.1. Rapporti dell’ingegnere con l'ordine inserito nella società
Il Codice Deontologico dell’Ordine precisa i rapporti che intercorrono tra la professione e la collettività, “L’ingegnere è tenuto ad una corretta partecipazione alla vita della collettività cui appartiene e deve impegnarsi affinché gli ingegneri non subiscano pressioni lesive della loro dignità“ (cfr. 5, art. 2). 
Quando la burocrazia impedisse o violasse il diritto fondamentale all’attività professionale, dovrebbe poter essere deferita agli organi competenti che ne stabiliscono la natura e i limiti del suo servizio alla società. 
3.2.2. Rapporti del singolo ingegnere con gli altri colleghi
I rapporti tra il singolo professionista e gli altri colleghi (ingegneri o appartenenti ad altre professioni), sono previsti dal Codice Deontologico: “1 Ogni ingegnere deve improntare i suoi rapporti professionali con i colleghi alla massima lealtà e correttezza allo scopo di affermare una comune cultura ed identità professionale pur nei differenti settori in cui si articola la professione. 2. Tale forma di lealtà e correttezza deve essere estesa e pretesa anche nei confronti degli altri colleghi esercenti le professioni intellettuali ed in particolar modo di quelle che hanno connessioni con la professione di ingegnere” (cfr. 3, artt. 1 e 2). 
Per vari motivi dipendenti dall’interpretazione della legge o dalle procedure da porre in atto, spesso è richiesto (e in modalità svariate) l’intervento della burocrazia; questa può facilitare la delimitazione dei rispettivi diritti e doveri, ma può anche causare effetti gravi ingiustizie anche se formalmente giustificate da una arbitraria (o pretestuosa) interpretazione delle leggi o delle procedure burocratiche genericamente previste. 
3.2.3. Rapporti deontologici con il committente e l’intervento della burocrazia
Nel definire i rapporti tra l’ingegnere e i suoi clienti, il Codice Deontologico si fonda sui principi della giustizia contrattuale, perciò: “1. Il rapporto con il committente è di natura fiduciaria e deve essere improntato alla massima lealtà, chiarezza e correttezza” (4, art. 1). Il rapporto di correttezza contrattuale con il committente, superando gli interessi limitati dei contraenti perché si apre ad una dimensione sociale, richiede un’esplicita relazione alle norme giuridiche dello Stato: “3. L'ingegnere deve definire preventivamente e chiaramente con il committente, nel rispetto del presente codice, i contenuti e termini degli incarichi professionali conferitigli” (4, art. 3).
Proprio per questo riferimento alla giustizia sociale il rapporto tra Ingegnere e committente avrà bisogno dell’intervento (ora minimo, ora preponderante) della burocrazia; da ciò potrà nascere o un “normale servizio” della burocrazia, ora le possibili deviazioni e alterazioni suaccennate.  

3.2.4.  Rapporti con la collettività e il territorio 
Integrando la normativa precedente, il nuovo Codice Deontologico degli Ingegneri ha elaborato anche i principi che reggono i rapporti dell’Ordina con la collettività e il territorio. Sono norme che riflettono la sensibilità odierna nei confronti delle persone, e dell’ambiente e del territorio. 

“1. Le prestazioni professionali dell'ingegnere saranno svolte tenendo conto preminentemente della tutela della vita e della salvaguardia della salute fisica dell'uomo. 2 L'ingegnere è tenuto ad una corretta partecipazione alla vita della collettività cui appartiene e deve impegnarsi affinché gli ingegneri non subiscano pressioni lesive della loro dignità. 3 Nella propria attività l'ingegnere è tenuto, nei limiti delle sue funzioni, ad evitare che vengano arrecate all'ambiente nel quale opera alterazioni che possono influire negativamente sull'equilibrio ecologico e sulla conservazione dei beni culturali, artistici, storici e del paesaggio. 4 Nella propria attività l'ingegnere deve mirare alla massima valorizzazione delle risorse naturali e al minimo spreco delle fonti energetiche” (5, artt. 1-4). 

Questi principi di Deontologia professionale che descrivono aspetti ai quali è particolarmente attenta l’odierna cultura, per la loro novità e una certa “fluidiità” hanno continuamente bisogno non solo di ulteriori norme e decreti di applicazione da parte dello Stato, ma anche la mediazione della burocrazia, che diventa particolarmente problematica e soggetta a condizionamenti che ne alterano e possono pregiudicarne il servizio.
3.3. Tre nodi problematici per la professione di ingegnere oggi

Li presentiamo come interrogativi che nascono dall’ethos dell’ingegnere e che possono diventare obiettivi ideali e strumenti operativi per il superamento della burocrazia quando diventa mala-burocrazia
3.3.1. Progettazione e sperimentazione. 

Il primo interrogativo etico ci pone la domanda se e in che senso la progettazione e la sperimentazione nei vari rami dell'ingegneria possano essere fine a se stesse, o se, al contrario, debbano sempre essere assoggettate alla piena promozione dell'uomo nelle sue molteplici dimensioni. Quando si pensi allo sviluppo amplissimo e ininterrotto della tecnologia, oggi altamente potenziata dall’informatica, e abbiamo sotto gli occhi le numerosissime macchine costruite dall'uomo, o veniamo a conoscere i prodotti più svariati preparati in laboratorio per distruggere la vita umana (aborto, eutanasia, camere a gas, armi chimiche, ecc.), oppure assistiamo allo sfruttamento caotico delle risorse naturali che provoca danni gravissimi all'equilibrio ecologico, ci si domanda quale sia il limite esatto della autonomia dovuta alla scienza; autonomia esplicitamente riconosciuta dal Concilio Vaticano II
.

Certamente l'etica personale dell'ingegnere ingloba ma trascende l'ethos espresso dal codice deontologico professionale. Altri valori (morali, sociali, culturali, religiosi, ecc.) possono risultare prevalenti rispetto ai valori settoriali evidenziati dalla attività ingegneristica. Nella sua coscienza ogni ingegnere elabora una gerarchia di valori che valgono sia per le sue scelte personali, sia per la valutazione di quanto è prodotto dalla scienza. 
Ma certamente non sarà il formalismo della burocrazia a illuminare il significato etico di ogni novità prodotta dalla scienza; anzi sono proprio i limiti e la debolezza della burocrazia, la quale, per rimanere un servizio totalmente a disposizione degli individui e della società, richiede un supplemento di luce che metta a fuoco il valore pienamente umano di ogni prodotto della scienza, ulteriormente sostenuto dalla legge e dalle normative che ne consentono l’attuazione. 
3.3.2. Segreto professionale. 

Il Codice Deontologico degli Ingegneri a riguardo del segreto professionale ribadisce un principio di etica umana: “2 L'ingegnere è tenuto al segreto professionale; non può quindi, senza esplicita autorizzazione della committenza, divulgare quanto sia venuto a conoscere nell'espletamento delle proprie prestazioni professionali” (4, art. 2). Il precedente Codice Deontologico accennava anche ai casi eccezionali in cui il segreto perde la sua obbligazione vincolante: “l'ingegnere è tenuto all'osservanza del segreto professionale, fatta eccezione per i casi di imminente pericolo per la pubblica o privata incolumità e per gli altri casi previsti dalle leggi”
. Come per ogni altra professione, è innegabile il diritto-dovere del segreto professionale. I motivi che giustificano tale segreto sono molteplici e vanno dal diritto a brevettare le proprie invenzioni o non essere intralciati durante la fase di studio e di progettazione, al dovere di difendere prodotti, macchine o invenzioni da possibili danni o furti.

Tuttavia ci si domanda quali siano i limiti etici del diritto-dovere del segreto. Oltre alla clausola prevista dal Codice Deontologico del 1956 "fatta eccezione per i casi di imminente pericolo per la pubblica o privata incolumità e per gli altri casi previsti dalle leggi", ci potranno essere situazioni in cui il segreto, anche dentro l'ambito del riconoscimento giuridico, si risolva in un danno o per la stessa società o per la comunità internazionale (ciò potrebbe accadere quando il vincolo del segreto impedisse, per es., la possibilità di intervenire rapidamente per alleviare le sofferenze dei più bisognosi o per promuovere culturalmente i meno fortunati. Per esempio, alla radice della frattura Nord-Sud, denunciata anche dall'enciclica "Sollicitudo rei socialis" di Giovanni Paolo II, troviamo, tra i tanti fattori, la sopravalutazione di tale diritto-dovere che diventa una barriera di natura internazionale che sovente ostacola l'interscambio di ricchezze materiali, culturali e spirituali tra Paesi più ricchi e Paesi più poveri
.

La funzione specifica della burocrazia riguardo al segreto professionale rimane ambigua e oscilla tra la garanzia della retta applicazione delle leggi e delle procedure previste, e la invisibile protezione di ogni anomalia e ingiustizia nei confronti del professionista, o del committente o della intera società.
3.3.3. Codice deontologico degli ingegneri e morale cristiana. 

Come ultimo nodo problematico vogliamo accennare ad un problema che può nascere nella coscienza di un ingegnere cristiano: come conciliare la professione di fede cristiana con le esigenze proprie della professione di ingegnere? 
Una riflessione coerente e adeguata dovrà partire dalla “Dottrina sociale cristiana” che può realizzare una feconda mediazione tra il messaggio morale di Gesù Cristo e l'ethos professionale. Rimangono ancora oggi illuminanti le parole del Beato Giovanni Paolo II
 che, riflettendo sullo sviluppo dei popoli, evidenziava il principio metodologico che giustifica l'intervento della Chiesa su un settore "profano": “In continuità con l'Enciclica di Leone XIII, al documento di Paolo VI bisogna riconoscere il merito di aver sottolineato il carattere etico e culturale della problematica relativa allo sviluppo e, parimenti, la legittimità e la necessità dell'intervento in tale campo da parte della Chiesa. Con ciò la dottrina sociale cristiana ha rivendicato ancora una volta il suo carattere di applicazione della Parola di Dio alla vita degli uomini e della società così come alle realtà terrene, che ad esse si connettono, offrendo «principi di riflessione», «criteri di giudizio» e «direttrici di azione». Ora, nel documento di Paolo VI si ritrovano tutti i tre elementi con un orientamento prevalentemente pratico, ordinato cioè alla condotta morale. Di conseguenza, quando la Chiesa si occupa dello "sviluppo dei popoli", non può essere accusata di oltrepassare il suo campo specifico di competenza e, tanto meno, il mandato ricevuto dal Signore»
.

La mediazione della dottrina sociale cristiana dovrebbe mettere in evidenza i valori etico-sociali che nella rivelazione cristiana acquistano una loro gerarchizzazione e un loro "nuovo" significato. Tali valori fondamentali, che Giovanni XXIII riteneva i pilastri su cui si regge la convivenza dei popoli, sono la verità, la giustizia, l'amore, la libertà, l'uguaglianza, la partecipazione e la liberazione
.

Il passaggio dai valori etici, illuminati dalla ragione e dalla rivelazione, ai problemi propri dell'ethos professionale degli ingegneri, avverrà con una riflessione morale che sappia coniugare insieme gli aspetti deontologici e teleologici che fondano stabilmente la prassi etica cristiana
.

Dal punto di vista dell’ethos professionale alla luce della Dottrina sociale della Chiesa, la burocrazia si colloca come “servizio strutturale di mediazione” tra la vita della comunità umana e il bene comune da perseguire per lo scopo ultimo: il bene della persona, il bene di ciascuno e di tutti. Ogni alterazione o deviazione da questa finalità intima, corrompe poco o tanto la burocrazia e la degrada a mala-burocrazia.
4. Conclusione
Dal mondo della tecnica considerato in se stesso, all'intervento su di esso da parte della cultura e della società, e alla sua successiva acquisizione da parte del singolo uomo, si snoda il cammino, denso di speranza, della progressiva umanizzazione delle realtà terrestri. 
Sarà, in definitiva, nell'intimo della coscienza della persona, aperta al dialogo e inserita nel tessuto vitale della comunità umana, che si opererà il passaggio dalla umanizzazione alla moralizzazione di ogni elemento della nostra esistenza, incluso il mondo complesso della professione degli ingegneri. E sarà, ancora una volta, dalla e nella coscienza personale ed ecclesiale che potrà scaturire il significato pienamente cristiano di ogni scelta etica richiesta dalla professione dell’Ingegnere. 

I “cieli nuovi e la terra nuova”, che lentamente nascono sotto i nostri occhi, portano impressi, nel tempo e nell’eternità, i segni creatori degli scienziati e dei professionisti che nelle loro opere e nelle loro realizzazioni imprimono un raggio della loro professionalità del loro amore alla vita e all’uomo. 
INDICE
10.
Premessa:


11.
Modelli di società


11.1.
Società semplice


11.2.
Società complessa e rigida:


11.3.
Società complessa e “liquida”:


22.
La burocrazia.


22.1.
Struttura ideale di servizio.


22.2.
I limiti di una burocrazia che si trasformi da “rischio di male ad un male necessario”


32.3.
Le deviazioni e i possibili limiti della burocrazia


32.4.
L’esigenza di un controllo correttivo


43.
La libera professione di ingegnere


43.1.
Identità dell’ingegnere


43.2.
Le quattro relazioni strutturali


43.2.1.
Rapporti dell’ingegnere con l'ordine inserito nella società


43.2.2.
Rapporti del singolo ingegnere con gli altri colleghi


53.2.3.
Rapporti deontologici con il committente e l’intervento della burocrazia


53.2.4.
Rapporti con la collettività e il territorio


53.3.
Tre nodi problematici per la professione di ingegnere oggi


53.3.1. Progettazione e sperimentazione.


63.3.2. Segreto professionale.


63.3.3. Codice deontologico degli ingegneri e morale cristiana.


74.
Conclusione


8INDICE




� Cfr. Z. Bauman, Modernità liquida, Roma-Bari, Laterza 2007.


� Ma anche in Italia la riflessione socio-politica ha dato origine, per esempio, alle “Teorie degli elitisti. �Tra la fine del 1800 e l’inizio del ‘900 si è avuto in Italia un notevole sviluppo della sociologia anche se ad essa è mancata grande originalità: solo un filone teorico è riuscito a distinguersi e ad imporsi per la sua rilevanza e si tratta delle teorie dei c.d “elitisti”  i cui esponenti più noti sono Gaetano Mosca (1858-1941), Vilfredo Pareto (1848-1923) e Roberto Michels (1876-1936). �D’altra parte i massimi studiosi italiani che si rifacevano al marxismo, quali Antonio Labriola ed Antonio Gramsci, non si consideravano sociologi, anzi, rifiutavano la sociologia in quanto la identificavano, semplicisticamente, con il positivismo e, dunque, incompatibile con la “filosofia della prassi” che Gramsci sosteneva. Essi dunque, tenevano il medesimo atteggiamento critico proprio dell’idealismo classico sostenuto da Croce e Gentile.�Al fine di ben inquadrare i punti caratteristici di queste teorie, è molto importante ricordare il contesto storico e culturale nell’ambito del quale esse sono nate e si sono sviluppate.�Caratteristico atteggiamento degli elitisti è un evidente pessimismo nei confronti tanto della democrazia quanto del socialismo. In particolare, la caduta delle destra retta da Minghetti ed il passaggio del potere governativo alla sinistra di De Pretis non aveva comportato quei profondi mutamenti nel modo di fare politica tanto attesi ne’ quei radicali rinnovamenti democratici e che la sinistra, durante la campagna elettorale, aveva così largamente promesso. Anzi, la sinistra si trovò nell’impossibilità di mantenere le promesse fatte sia per esigenze economiche sia per questioni legate al mantenimento del potere: fu dunque costretta a scendere a compromessi, all’interno del Parlamento, con gruppi clientelari i cui interessi erano indipendenti dalle forze e dalla tendenze politiche che avrebbero dovuto  rappresentare (il c.d. “trasformismo”). Questa situazione creò una profonda frattura tra le masse, che si erano espresse attraverso il sistema elettorale, e il potere politico costituito, prigioniero dei suoi compromessi e le sue divisioni formali.  Quanto al socialismo, la preoccupazione costante degli elitisti fu sempre quella di dimostrare come il materialismo storico non aveva concrete possibilità di realizzarsi storicamente e costituiva a sua volta un’illusione.�Piero Godetti, Guido Dorso e Filippo Burzio hanno cercato di sviluppare le teorie elitistiche in senso liberale e democratico.�Negli Stati Uniti tali teorie sono state riprese anche al sociologo radicale Charles Wright Mills il quale se ne è servito storicizzando il principio, non considerandolo cioè universale e inevitabile ma vero solo in una realtà storica da negare per costruire un’autentica democrazia: finché negli USA dominano le élites politiche, economiche e militari le masse sono manipolate e la democrazia è solo parvenza mentre essa resta il vero obiettivo da raggiungere. Ecco come teorie nate con l’intento di dimostrare l’impossibilità della democrazie diventano strumento critico nei confronti di una società non democratica storicamente determinata e considerata come storicamente trasformabile” (da internet: “Le teorie degli elitisti”). 
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